MIRCEA MINICA

CONTRIBUTII LA SEMANTICA INTEGRALA

0. Argument. In studiul siu din 1989, Principes de syntaxe fonctionnelle,
Eugeniu Coseriu abordeaza de o maniera sistematica problema gramaticalitatii lim-
bilor, propunand drept criteriu al acesteia o functie specifica a limbajului, descrisa
pentru prima data de Platon:

,In sintaxa ori gramatica functionala avem de-a face, evident, cu structurarea unui
singur tip de continut, si anume cu [...] semnificatul ,,gramatical”: semnificatul ce se
raporteazi la ,,a zice”. In aceasta privinta trebuie tocmai si readoptim distinctia antica
dintre doud functii primare ale limbajului: functia de ,,a numi” (ovop.ciCeLv) si functia
de ,,a zice” (Aéyewv), distinctie de altfel prezentd si astdzi in diferentierea curenta a ,,le-
xicului” de ,,gramatica”. Semnificatul gramatical constituie intr-adevar organizarea se-
mantica proprie ,,zicerii” intr-o limba data, in timp ce semnificatul lexical priveste
exclusiv faptul ,,numirii”” (Coseriu 1989, p. 30).

Dialogul platonician la care E. Coseriu face referire este Sofistul si, pentru a in-
telege mai bine implicatiile acestei tematizari a gramaticalitatii care este sintaxa
functionala coseriana, ne-am propus o analiza mai detaliatd a acestuia.

1. Sofistul sau cum este posibil falsul Tn limbaj? Incercand si dea o definitie
sofistului, Platon se intreaba cum anume poate fi spus falsul, cum anume se poate
exprima prin limbaj ceea ce nu este (to me 6n). Intrebarea avea o importanta fun-
damentala pentru el, datoritd faptului ca in traditia parmenidiana gandirea era una
cu fiinta si adeptii lui Parmenide sustineau ca ceea ce nu este nu se poate gandi.
Platon transfera problema din gandire in limbaj, dat fiind ca pentru el gandirea nu
este altceva decat vorbire interioara, asa ca problema exprimarii nefiintei devine
una pur lingvistica. Si astfel, Platon, primul lingvist, se apleacd asupra limbajului,
studiindu-1 pentru a vedea cum poate el exprima nefiinta, pentru ca avea nevoie de
asta ca sd poatd da o definitie sofistului, ca fiind cel ce spune ceea ce nu este ca si
cum ar fi.

1.1. Limbajul ca semainein. Si prima investigatie pe care Platon o face cu pri-
vire la posibilitatea exprimarii falsului in limbaj porneste de la functia semnifica-
tiva a acestuia: limbajul semnifica lucrurile, cuvintele lui (numele, 6noma la greci)
inseamna (semainein) ceva, indica, trimit catre ceva, catre lucruri. Cuvintele indica
lucrurile, acesta e primul fapt pe care-1 stim noi despre limbaj. Daca stim asta, nefi-
inta (to me 6n) pentru a fi in limbaj, pentru a putea fi spusd, ca semn al limbajului,
ca un cuvant in limbaj, ar trebui sa indice, la randul ei, ceva. Si Strainul 1l intreaba
pe Theaitetos: Ce semnifica nefiinsa (ceea ce nu este, ca fapt al limbajului), spre ce
indicd ea, ,,ce oare sa credem cu privire la domeniul si lucrul pentru care va folosi
[cineva] expresia [,,ce nu este”]?” (p. 341)". Tanarul Theaitetos raspunde ca i-ar fi

! Citatele din Sofistul le dim dupa Platon 1989.
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»aproape de neatins” sa dea un raspuns, astfel ca Strainul conchide: este evident ca
expresia ceea ce nu este (to me én) nu poate indica ceva ce este (to 6n), ceva ce are
caracteristicile fiintei, ale fiintarii. Dar noi, chiar si numai numind ,,nefiinta”, spu-
néndu-i ,,ceea ce nu este” (to me On), o infatisam ca pe ceva singur (singular), ca pe
ceva In numar de unu, §i nu ca pe ceva plural, adica ii spunem ,,ceea ce nu este” si
nu ,,cele ce nu sunt” (ta me onta). Insa numarul e o calitate a lucrurilor, a fiintei,
numai ,,ceea ce este” poate avea numar, ,,ceea ce nu este” ar trebui sa nu aiba nimic
din calitatile fiintei, si totusi noi nu o putem rosti fara sa-i dam astfel de calitati. Cu
alte cuvinte noi nu putem rosti nefiinta, nu putem nici macar sa o semnificam ca pe
ceva din afara limbajului, datoritd unei restrictii structurale a limbajului de a se
aplica doar lucrurilor ce sunt, adica fiintei. Chiar si numai incercand sa semnificam
»ceva ce nu ar fi”, prin nimic altceva decat prin simpla Iui semnificare, noi ii dim
deja o fiinta, care-i anuleaza tocmai nefiinta pe care incercam sa i-o semnificam.

L,STRAINUL Iati, dovedeste-ne buna ta inzestrare, incordeazi-ti gandul pe cat vei
putea, dat fiind ca esti tindr, si incearca acum — fara a adauga nici fiinta, nici unitatea,
nici pluralitatea la ce nu este — sa rostesti ceva indreptitit despre el” (p. 344).

Cu alte cuvinte, nu putem semnifica nefiinta pentru ca semainein creeaza fiinta.

1.1.1. Falsul nu este posibil ca semainein. A semnifica inseamna a trimite spre
ceva, astfel ca ,,nefiinta”, ca semn al limbajului ar trebui sa trimita spre nimic, in
nedeterminarea lui absolutd, sd semnifice nu ,,nimicul” ca idee — pentru ca el deja e
»ceva” —, c¢i nimic, pur si simplu, ceea ce i-ar anula tocmai statutul de semn. Me 6n
nu e un lucru, iar limbajul e astfel construit incat sa se aplice lucrurilor, e ca si cum
el ne-ar fi fost dat ca instrument de cunoastere a lumii, pornind tocmai de la ceea ce
este, am dobandit limbajul pentru a intelege fiinta si prin urmare nu putem intelege
cu el nefiinta decét tot ca pe un (alt) fel de fiinta.

Asadar, continua Platon argumentatia, dificultatea exprimarii a ,,ceea ce nu es-
te” consta tocmai 1n faptul ca noi cand folosim limbajul, cAnd semnificam, semnifi-
cam intotdeauna ceva, ,,ceva ce este”, vorbim despre ceva, légein (a vorbi) nu
exista decét ca légein ti (a vorbi despre ceva®). Or, cand spunem ceva spunem in
acelasi timp ,,este”, spunem ,,ceva ce este”. Si, pentru ca in greaca acest pronume,
ti, avea si numadr (ti era singularul, mai avea forme pentru dual si plural), Platon
duce distinctia mai departe si spune ca atunci cand vorbim despre ceva (légein ti)
vorbim despre ceva ce este si despre ceva in numar de unu.

Asadar, noi nu putem intelege si semnifica nefiinta decét ca pe o symploke, o
combinatie, o ,.intretesere” a fiintei cu nefiinta. Aici, in aceasta restrictie structurala

2 Aici trebuie facutd precizarea ci la Platon nu apare, cel putin nu tn Sofistul, o diferentiere se-
mantica, precum in limbile moderne, pentru ,,a desfasura activitate lingvistica”. Noi avem ,,a vorbi”,
care e orientat spre obiect, e structurat n relatie cu obiectul activititii lingvistice: ,,a vorbi despre
ceva”, si ,,a spune”, care e structurat in relatie cu subiectul vorbirii: ,,a spune ceva”. La Platon, légein
e mai degraba a vorbi, dat fiind ca obiectul lui poate fi si plural, deci e mai degraba referentul, lucrul
despre care se vorbeste, decét subiectul, tema vorbirii, care nu ar suporta pluralul. in plus, lucrul nefi-

intei, nefiinta ca lucru, e imposibil de exprimat in limbaj.



Contributii la semantica integrald 131

a limbajului se ascunde sofistul si aici trebuie el prins si expus in falsitatea lui. Dar
acolo nu putem ajunge cu cuvintele ca semne, pentru ca nefiinta nu poate fi sem-
nificatd — Tn Tntelesul ei adevarat — de limbaj, cineva care ar vrea s-o semnifice, fara
atribute ale fiintei, ca ne-ceva, ca determinare negativa, ar trebui pur i simplu sa
taca. Doar tacand nu spune fiinta cel ce vrea sa spuna nefiinta. Ceea ce duce, inevi-
tabil, la contractie orice incercare de a-i dovedi sofistului adevarata natura.

1.1.2. Limbajul e si altceva decat semainein. insi existenta sofistului ne arata
ca falsul e posibil in limbaj, iar sofistul poate fi — si trebuie — dezvaluit in adevarata
lui naturd, ca un mestesugar al falsului, trebuie doar sa gasim ,,modul potrivit” de a
vorbi despre nefiinta, modul in care falsul, ,,ce nu este” poate fi spus ca ceva diferit
de ,,ce este” (si nu impreuna cu acesta). Semanticitatea limbajului nu ne-ajuta sa in-
telegem cum falsul este posibil, In fapt ne arata ca nu este posibil. Daci-1 cautdm in
limbajul ca semainein, nu putem decat constata ca ,,sofistul, mai viclean decét ori-
cine, s-a ascuns ntr-un colt inaccesibil noud” (p. 344). Asadar:

»Nu este cazul sa aflam in cuvintele mele [= in cuvinte] felul potrivit de a vorbi
despre ce nu este, ci lasa-ne acum sd cautdm in bine [= cu adevirat, cu indreptatire]
unul” (p. 344, sublinierea si completarile din paranteze drepte ne apartin).

Cu alte cuvinte, pentru a-1 putea prinde pe sofist trebuie sa gasim felul potrivit
n care falsul se poate spune, nu Tn cuvinte (ca semne), nu Th semainein, ntrucat cu-
vintele semnifica fiinta, si, prin urmare, pentru a putea intelege falsul trebuie sa in-
telegem limbajul ca altceva decat semanticitate. Pentru ca falsul sa fie posibil, lim-
bajul trebuie sa fie si altceva decat semanticitate, trebuie sd descoperim ceva despre
limbaj ce n-am stiut pana acum, ceva ce nici batranul Parmenide nu stiuse atunci
cand a identificat fiinta cu gandirea, trebuie sa gasim in limbaj o altd functie decat
semainein, care sa faca falsul posibil. Asadar, nu trebuie sa cautam expresia falsu-
lui, a ,,ceea ce nu este”, in limbajul ca nume, in 6noma, in semainein, ci trebuie s-0
cautam in vorbire, in légein. Vorbirea, intuieste Platon, face falsul posibil si deci
acolo trebuie cautat el. Dar ce face vorbirea altceva decdt semainein pentru ca
falsul sa poata fi posibil?

2.2. Vorbirea. O prima conceptualizare a unei diferente de functionalitate
semiotici intre cuvinte. Platon analizeaza vorbirea si descopera ca, asa cum atunci
cand rostim un cuvant sunetele sale se armonizeaza intre ele pentru a ne arita o
Idee®, tot asa, si in vorbire, cuvintele se armonizeaza intre ele, si In aceasta armonie
(koinonia) a lor se arata ceva despre lucruri. Si dupa cum sunetele sunt de mai mul-
te feluri pentru a se putea armoniza, tot asa si cuvintele trebuie sa fie de feluri dife-
rite si Platon distinge doua categorii de cuvinte: 6noma si rhema, care au in limbaj
functii diferite, pe care le defineste ca functii ale vorbirii: onoméazein si légein. A

® Aceasta era conceptia lui Platon despre semnificare: sunetele sau literele (grammata) unui
cuvant se armonizau intre ele si in acea armonie a lor se ardta Ideea (Eidos), astfel ca numele (0n6-
mata) trimiteau la lucruri, le semnificau (semainein) prin aceste idei care se aflau, se manifestau, in
lucruri ca reflexii ale unei realitéti de rang superior, Lumea Ideilor.
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numi lucrurile despre care se vorbeste si a spune ceva despre ele. Tn vorbire,
constatd Platon, nu doar se numesc lucruri, cum se numeau ele si in limbaj, in ceea
ce nu era vorbire”, ci se si spune ceva despre ceea ce a fost numit.

Astfel, onomazein, este, intr-un fel, in vorbire, ceea ce semainein era in limbaj.
Prin onomazein se numesc lucrurile despre care se vorbeste, asa cum cuvintele nu-
mesc, in general, lucrurile pe care le semnifica’. De aceea Platon nici nu le spune
acestor onémata din vorbire altfel, le numeste tot cu termenul 6noma, care desem-
neaza si cuvant in general, nume ca semn lingvistic. Astfel, o prima caracterizare
pe care o face Platon vorbirii este cd in vorbire cuvintele numesc altfel decat in
limbajul care nu e vorbire. Ceea ce in limbaj e semainein, Tn vorbire e onomazein.
O observatie care ar putea fi interpretata, in sens invers, si ca afirmand ca semnele
limbajului, cuvintele in general, numesc lucrurile asa cum substantivele numesc
obiecte Tn vorbire. Ceea ce este onomazein n vorbire nu e fundamental diferit de
semainein in limbaj, din moment ce ele se realizeaza prin instrumente care pot pur-
ta acelasi nume (6noma). Platon nu vede necesar si le dea alt nume. Pe de alta
parte 1nsa, verbul face in vorbire ceva diferit de ceea ce face in limbaj si, ca atare,
el in vorbire nu mai poate fi 6noma, ci Platon Ti spune rhema.

Astfel, Platon remarca aici pentru prima datd o functionalitate diferita a verbelor
in vorbire decat in limbaj. Daca in limbaj aveam o singura realitate nediferentiata,
onémata, nume ale unor Idei, in vorbire ,,ne stau la dispozitie doua genuri de indi-
care a fiintei pe calea glasului” (p. 376). Una ca indicand obiectul (pragma), alta ca
indicand actiunea (praxis). Apare astfel o prima conceptualizare a unei diferente de
functionalitate semiotica® intre cuvinte, Inteleasd de Platon ca distinctia care apare,
doar in vorbire, intre verbe si substantive, intre onomazein si légein, functiile semi-
otice — diferite — pe care le au ele in vorbire, Tn structurarea 16gos-ului.

2.3. Vorbirea = koinonia Tntre 6noma si rhema. Platon ajunge, astfel, pentru
prima data la o intelegere a vorbirii ca ,,armonizare a verbelor cu numele”, ca o
koinonia Tntre 6noma si rhema:

,»Acum, din ingirarea numelor singure nu poate iesi o vorbire, nici din rostirea ver-
belor fara de nume. [...] De pilda, cuvinte ca ,,merge”, ,,alearga”, ,,doarme” si alte verbe

* Platon nu face aici o distinctie clara intre a ,,a vorbi” (1égein) si a desfisura activitate lingvistica
ce nu e vorbire (cum ar fi spre exemplu, in romana, ,,a rosti”). Exprima insd aceastd distinctie ca pe
cea dintre verbul légein, care poate insemna si ,,a rosti”, i substantivul 16gos, care inseamnd, in
aceasta intrebuintare, ,,vorbire”.

% Aici Platon nu ne spune mai mult, dar Aristotel rezolva aceasti problemd spunand ci onémata,
in limbaj semnifica nu obiecte, ci concepte, ,,continuturi ale constiintei”, si abia in vorbirea despre
lucruri, in vorbirea aplicata lucrurilor, in judecata, in ceea ce el numeste logos apophantikos, abia
acolo ele numesc obiecte. E. Coseriu dezvolta aici o intreagd discutie despre conceptele de
semnificarie si designarie la Aristotel (vezi Coseriu 1981).

® 7i spunem functionalitate ‘semioticd’ si nu ‘semanticd’, pentru ci adjectivul semantic e asociat
terminologic cu semainein, iar organizarea continutului lingvistic care manifesta diferenta observata de
Platon tine — am vazut — de un alt tip de structurare a continutului decat cea presupusa de semainein.
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céte indicd actiuni, chiar de le-ar ingira cineva pe toate, incd n-ar alcatui o vorbire. [...]
Si tot astfel, daca ar spune ,,leu”, ,,cerb”, ,,cal” si ar rosti toate numele celor ce savarsesc
actiunile, nici potrivit cu o asemenea Insiruire nu s-ar alcdtui o vorbire. Caci rostirea nu
indica, nici aici nici acolo, vreo actiune ori vreo lipsa de actiune, nici fiinta a ceva ce
este ori a ceva ce nu este, mai Tnainte de se Tmbina verbele cu numele. Tn schimb atunci
s-a armonizat §i deopotrivd s-a nascut vorbirea, producandu-se o primad inlantuire,
ntr-un sens vorbirea elementara si cea mai scurta” (p. 376).

Desi stau unul 1anga altul in acelasi plan de structurare lingvistica a logosului,
onoma si rhema functioneaza in vorbire la nivele semiotice diferite. Diferenta
dintre nivelul semiotic la care functioneaza rhemata si cel la care functioneaza
onomata este dati de prepozitia despre. in formula ,,a spune ceva despre ceva”
rhemata sunt ceva in vreme ce onomata sunt ceva-ul din despre ceva. Oricét de
dificila s-ar putea dovedi 0 conceptualizare a acestei diferente de functionalitate se-
mioticd, ea este acolo, datd, structuratd in opozitia ceva/despre ceva si organizata
ca semnificatia ,,despre”.

Pe aceasta functionalitate a vorbirii de a construi continuturile care-i corespund
ca pe combinatii de onoma si rhema se intemeiaza ceea ce Platon numeste ,,mes-
tesugul de a face plasmuiri” (p. 344), téchne phantastike, aceasta fiind arta
sofistului (téchne sophistike).

3.0. Astfel, Platon, distinge in Sofistul nu (doar) doua functii ale limbajului, asa
cum ndeobste se considera in traditia interpretarii gandirii sale lingvistice, ci trei,
dintre care doar una este propriu-zis a limbajului, celelalte doua sunt ale vorbirii:
continuturile lingvistice date Tn limbaj ca fapte de semainein sunt organizate in vor-
bire ca niste continuturi specifice acesteia de alte doud functii: onoméazein si Iégein.

Astfel, explicitand anumite distinctii cu care Platon opereaza in mod implicit si
rezolvind ambiguititile de omonimie ale terminologiei pe care o utilizeaza, tabloul
complet al palierelor activitatii lingvistice, functiilor care le corespund si instru-
mentelor deosebite de Platon ar fi acesta:

I. Limbaj (légein") semainein
(6noma')
1. Vorbire (16gos) onomazein légein®
(6noma?) (rhema)

3.1. Un principiu al ,gramaticalitatii”. Vedem, astfel, ca o distinctie mai
adecvata intre lexic §i gramatica ar fi nu cea propusd de E. Coseriu: lexic—ono-
mazein, gramatica—légein, ci cea dintre cele doua nivele prezente la Platon: lexic—
semainein, gramatici—onomazein + légein. Doar la nivelul Il avem de-a face cu
structurare gramaticala, cu combinatii de forme, aceasta ,,combinare” a lor fiind
prezenta tocmai in Tmbinarea, in ,,armonizarea” dintre onoma si rhema.

Un principiu al gramaticalitatii ar fi, prin urmare, tocmai diferenta de functiona-
litate semiotica dintre onoma si rhema. E. Coseriu ne spune ca nu exista nici o di-
ferenta intre gramatica si sintaxa, ca ceea ce s-a Inteles drept gramatica a fost intot-
deauna o combinare de forme (1989, p. 38), dar nu ne da nici un principiu pentru
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aceastd ,,combinabilitate”, nu ne spune de ce aceste forme se combina intre ele. Or,
principiul insusi al ,,gramaticalitatii”, al ,,combinatiilor gramaticale” — identificat
foarte clar de catre Platon — sta in faptul ca in si prin limbaj se organizeaza doua
tipuri de fapte: unele care stau pentru ceva si altele care stau despre ceva. Sau, mai
precis: unele care stau pentru ceva si altele care stau pentru altceva despre ceva.
Ceea ce se ,,combind”, de fapt, in gramatica, sunt intotdeauna fapte care stau pen-
tru ceva cu fapte care stau despre ceva. ,,Combinabilitatea” — posibilitatea de a se
combina — apartine insa faptelor care stau despre ceva, ele sunt astfel structurate
incat sd nu poatd sta pentru/prin ele insele, ci sd aiba nevoie sa ,,se realizeze” in
altceva. Ele sunt, prin urmare, relagionale, stau pentru altceva decét ele insele, cu
alte cuvinte, se raporteaza, Se relafioneaza, la ceva. Un reflex al acestei relationa-
litati funciare a functionarii limbajului ca vorbire observa Platon atunci cand ne
spune ca nici onomata, nici rhemata nu pot forma singure o vorbire: pe de o parte
unele (onomata) sunt nerelationale, pe de alta parte celelalte (rhemata) sunt rela-
tionale numai cu onomata, nu si intre ele. Din faptul ca onomata nu se pot combina
intre ele si nici rhemata nu se pot combina intre ele, dar onoma se poate combina
cu rhema, rezultd ca onomata si rhemata sunt structurate la nivele diferite ale func-
tionalitatii lingvistice. Avem un nivel nerelational si un nivel relational, pe fiecare
dintre ele fiind structurate fapte nerelationabile. Relationalitatea apare n structura-
rea limbajului ca tensiune intre aceste doua nivele. Fapte structurate la un nivel se
pot relationa (combina) cu fapte structurate la celalalt nivel si de aici incepe grama-
ticalitatea. Fapte combinate n acest fel vor putea functiona mai departe la oricare
din aceste doua nivele pentru a se combina cu alte fapte, dand nastere la combinatii
din ce in ce in ce mai complexe.

Astfel, masa — structurat la nivelul nerelational — se va combina cu prepozitia pe
— structurata la nivelul relational — si va da nastere combinatiei pe masa, care va
functiona tot la nivelul relational, datorita faptului ca ,,pe” are doua relationalitati si
numai una a fost ,,ocupatd” de masda, putand sd se combine mai departe cu cizmd,
pentru a da combinatia cizma pe masa, care va functiona la nivelul nerelational
(nemaiavand alte relationalitati). Asadar, primordiala n Tntelegerea gramaticii este
intelegerea — si descrierea teoretica necesar a decurge din aceasta — a acestor doud
nivele de structurare semiotica. Structurarea pe nivele de functionalitate gramati-
cald se face Thainte de structurarea gramaticald, ca principiu al acesteia, si nu in
urma structurdrii gramaticale, cum prezinta Coseriu lucrurile:

~Faptul ca opozitiile gramaticale sunt intotdeauna si in mod necesar opozitii Tntre
,,combinatii” cuprinzand de fiecare datd un element determinat si unul determinant
astfel ca, in consecinta, paradigmele gramaticale sunt intotdeauna ,,paradigme de sin-
tagme”, face ca fiecare sistem gramatical sa prezinte cel putin doud niveluri: cel al ele-
mentelor combinabile si cel al combinatiilor sau sintagmelor” (p. 45).

Dar daci situdm ,,elementele combinabile” pe acelasi nivel al structurarii gra-
maticale, suntem in domeniul lui leu, cerb, cal. Ele sunt elemente combinabile toc-
mai pentru cd nu sunt structurate pe acelasi nivel de functionalitate gramaticala, ci
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unul e onoma, iar celalat rhema. Asa ca, atunci cand E. Coseriu descrie stratul mo-
nemelor ca fiind alcdtuit din elementele minimale ale combinatiilor gramaticale:
»Astfel, sp. casa- si -s sunt, din punctul de vedere al functiei lor gramaticale, «mo-
neme»” (1989, p. 46), el nu descrie ca fapt teoretic, tocmai combinabilitatea lor o
considera ca fiind ceva de la sine inteles, dinainte dat in gramatica, ceva ce nu
trebuie demonstrat. Dar ,,din punctul de vedere al functiei lor gramaticale” ele sunt
fundamental diferite: casa- nu are functie gramaticala si vine in combinatie cu
functia lui lexicala, asta e ceea ce el aduce in combinatie si aduce asta din afara
gramaticii, ca pe un fapt anterior structurarii gramaticale; -S, pe de alta parte, mor-
femul de plural (instrumentul ,,pluralizator”, in termenii lui E. Coseriu), aduce in
combinatie tocmai functia lui gramaticala. Ambele sunt ,,moneme”, in sensul ca
ambele sunt elemente nedecompozabile, dar sunt astfel doar din punctul de vedere
al combinatiei rezultate, nu, cum ne spune E. Coseriu, ,,din punctul de vedere al
functiei lor gramaticale”. Din punctul de vedere al functiei lor gramaticale ele nu
sunt fapte similare si nu sunt structurate pe acelasi nivel. Sunt moneme ale combi-
natiei rezultate, dar sunt fapte gramatical diferite. La fel, nici sa definesti semnifi-
catia instrumentald ca ,Semnificatul instrumental este semnificatul
,,morfemelor”, adica al procedeelor si elementelor instrumentale in combinatiile
gramaticale” (1989, p. 44) nu slujeste la nimic in a intelege gramaticalitatea, pentru
ca nu defineste instrumentalitatea acestor fapte si, din nou, presupune combinabi-
litatea lor cu alte fapte, neinstrumentale, ca pe ceva ce nu trebuie demonstrat.
Profesorul D. D. Dragoveanu, pe de alta parte, gramatician veritabil, incepe sintaxa
lui tocmai cu definirea relationalitatii ca principiu al gramaticii. El pune la baza
sistemului descriptiv pe care-1 intemeiaza distinctia dintre sensuri nerelasionale si
sensuri relagionale, astfel ca, desi nerevendicat de la Platon, sistemul sau sintactic
este unul profund platonician, dat fiind ca are distinctia dintre onoma si rhema ca
premisa teoretica princip(i)ald. Din acest punct de vedere sistemul drasovenian,
desi fundamentat de un practician al sintaxei, € unul mult mai bine intemeiat teore-
tic decat cel al unui mare teoretician al limbajului.
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steps through the Sophist dialogue and finds in Plato’s old dichotomy 6noma /vs./ rhema — namely in
the relation that is established between the two in the exercise of language — a mirror for the manner
in which syntactic structures develop.
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